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第1節 は じめ に
戦略グループ概念は1972年にMichaelHuntが1960年代の米国の大.手家電製品業界のパ
フォーマ ンスに関す る論文で導入 した概念である。その後戦略グル ープ論はCaves,Porter
(1977)をはじめ、伝統的な産業組織論とは異なる視点か ら業.界を分析す るための概念 とし
て戦略論の研究者に論 じられ、また企業では戦略策定実務者によって大いに参考にされてき
た。本稿の目的は、これまでの戦略グループ論に関わる先行研究 を踏まえ、戦略グループ論
の今日的意義の再確認および.今後の戦略グループ論の発展の.可能性はどのような方向に.見餅
すことができるかを探 ることにある。
従来の戦略グループ論の中心的論題は、業界は比較的安定 した状況であるという暗黙の.前
提のもとで、戦略グループで企業間やグル ープ間の収益性の差が説明できるかどうか、そも
そも戦略グループというものが存在す るのかどうか、存在するとすればそれはどのように し
て形成 されるのかといった内容が主であった。これまで、い くつかの実証研究で戦略グルー
プの存在は支持 されているが、それ も論者によって主張や根拠がさまざまであり、その一方
で、クラスター分析などの統計的な方法で定義 された戦略グループは実在するとは限 らず単
なる人工物に過ぎない(BarneyandHoskisson,1990、Sarney,2000)とする研究者もいるた
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め、戦略グループ論研究は未だ結論的な解明に票ってはいない(Leask,2004)。またそれぞ
れの主張が実際にはどのよう.に戦略立案に適用 されるかという側面からの検討 もあま り進ん
ではいない。
その....・方で今 日の企業のおかれた環境に目を転 じると、デジタル化と高速ネットワーク通
信の進展の後押 しによるIT(lnformationTechnolog9)が企業活動に不可欠な要素 となって
おり企業は程度の差こそあれ、それぞれに何らかの形で影響を受けている。.q.体的には、産
業構造のモジュール化 ωの進展(根 来 ・堤,2004)、参入障壁や模倣障壁の相対的低下に起
因した参入 ・退出の自由度の広がり、.差別化の困難性による同質化--tRR争と価格競争、情報伝
達の高速化や同報性による物理的 ・時間的制約の低減、情報の対称化、グローバル化などと
いったい くつかの特徴があり、IT時代の市場はますます動態的になっていると言われてい
る。 このような状況下で競争に直面する企業は、戦略グル」プ概念をどのように役立てるこ
とができるだろうか。 これまでの数々の先行研究 を見ると、戦略グループ概念を用いて論 じ
ることができることと、戦略グループ概念 だけではうまく説明ができないことがあり、業界
分析概念 として戦略グループ論は必ず しも万能ではないことがわかる、その理由のひとつに
は、従来の戦略グループ論では業界の状態を理解するのに、Porterの戦略グループマ ップの
ように静的かつ閉じた線による境界画定.を用.いよ.うとしたことがある(宮元,2005)。また、
分析者の主観の取 り扱いについての検討が...i分でないということもある。
市場におけるプレーヤーの入れかわ りや競争軸が頻繁に変化する今 日的な状況では、戦略
グ.ルー プという概念で複数のある企業.とある企業との相対的な関係を例えば 「似ている(異
なっている)程 度が大きい(小 さい)企 業 グループ」「戦略策定のために参照する(し ない)
企業グループ」というような関係性によって競争企業間の戦略行動を論じられるのな らば、
有効な方向に議論を発展 させられる可能性があると考えられ る。
最 も有名な戦略グループの定義はPorter(1980)によるものだが、次章以降でレビューす
るようにその後戦略グループという概念 は様々な研究 アプローチで再定義 も試み られてい
る。本稿では、戦略グループ論が現在でも研究者や実務家に価値を持って存在 しうると:考え
るかについては、戦略論には何 らかの方法で企業の競争戦略の差異をグループ化 して論 じる
ことができる概念や理論が必要であるとい う意昧において、論 じる価値 を有するとの立場 を
とるが、本稿の主題は戦略グループの実在証明の決着 を論 じることにはない。また、競争企
業の戦略の差異や類似性を論じるためのひ とつのアプローチが伝統的な戦略グループ論であ
るという認識ではあるが、従来型の戦略グループ論が現在でもそのまま適用できるとは隈ら
ず、競争環境や競争戦略の策定を論じるにあたっては、様々な発展的アプローチがあり得 る
のではないかということについて吟味がいると考える。このため本稿では激.しくプレーヤー
が入れ替 わったり、競争をする企業の相対的な関係が頻繁に変化 したりすることが多い今 日
のより動的な市場競争の状況を念頭に置きつつ、これ まで多くの研究者や実務家の.支持を得
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て きた 「戦略 グル ープ論」 を改めて レビュー し、今後 の発展 可能性 を探 るこ とを 目的 として
いる。
第2節 戦略グループ概念 とスa一 プ
一般に最 もよく採用 されている戦略グルー.プの定義はPorter..〈1980)による。各戦略次元
上で同 じか、あるいは類似の戦略をとっている企:業グループのことを「戦略グループ」と呼ぶ。
Porterは、移動障壁 と戦略グループという概念に業界構造と収益性を説明する変数を追加 し
て、業界の潜在約利益(=魅 力)の 特定をし、その業界に参入すべきかどうかを決定する。
これに先立 ちAunt(1972)が米国の1960年代の大手家電製品業界の収益性の問題を取 り扱
ったのであるが、業界構造の説明に戦略グループの概念を最初に導入 したのはこの論文であ
ると言われている 〔2}。Huntは業界を垂直統合、.製品の多様化の程度、製品の多様化の違い
によって業界 を4つの戦略グループに分け、それぞれの戦略グループに存在する参入障壁の
識別をした。そ して、参入障壁を識別 したり参入障壁が競争に作用 したりす ることによって、
戦略グループは業界の利益配分に影響を与えているとした。ちなみに最も初期の研究におけ
る業界構造および移動障壁と業界の利益配分に関する問題については、Baia(1956>が業界
構造は規模だけに制約 されるのではなく移動(3.に よって も決定 されるとした。Bainは、
業界の平均利益は移動障壁 を通 じて生成 されるマーケッ トパワーによって誘導 され、移動障
壁が新規参入を防ぎ、 これゆえに不完全競争のもとでは移動障壁が業界内の企業の利益を守
ると主張 した。 もっとも、彼が 「マーケッ トパワーの共有資産」と呼んだ業界内の利益は、
企業の規模に比例 して均質な比率で分配 されるという点で、個別の企業の違いを捨象 し.たも
のではあったが、近代経済学の均衡理論を背景とし、業界内の企業は規模以外すべて類似 し
てし.、るとい う均質性 を大前提 とする伝統的な産業組織論 とは一線 を画す競争戦略論の出発点
はここにあったと言える.だろう。
ところで経営学における戦略とは何かということ自体については、様々な研究者によって
様々な表現で定義が置かれている(a;。DeKlayverとPeaeceの著書 〔5)の巻頭にDruckerが彼
自身の興味深いエピソー ドを寄せていることでもわかるように、戦略という言葉が経営学の
世界に軍事用語から転用 され盛んに研究 されるようになったのはそれほど古い話ではない。
そのせいか戦略 という言葉が指 し示す内容や範囲は研究者の興味によって区々であるが.(s:、
Porterはじめ これまでのほとんどの戦略グループ概念 を用いた競争戦略論研究では戦略の概
念を単一事業のスコープ単位で扱 っており、戦略とは業界内のある競争状況の中で企業が競
争優位を獲得するための打ち乎あるいは、打ち手の指針 となるものであることを前提 として
いる。従ってここでいう戦略 とは、事業運営の方向性に関する基本的な考え方や運営原則と
一95一
戦略グループ論の今 「1的意義の.再検討
して採用 されることで、企業の収益、資源、市場への訴求に重要な影響を与えるファンダメ
ンタルであると考える.ことがで きる。従って、本稿にわいても戦略とは単.一の事業につ いて
実務者が実際に実行することが前提 となって採用される具体的なレベルの ものであるとい う
姿勢をとることにする。
第3節 産業組織論S-C-Pモデル との視点の違い
競争戦略の研究者による産業組織論のSC-Pモデルに対する最 も典型的な批判は、企業の
行動とパ フォーマンスは業界構造に大 きく影響 され、競合する企業間の違いをほとんど考慮
していないという点である(Porter,1981、Porter,1983、Barney,2002他)。しかしこれは
S-C-Pモデルの不備に対する批判というよりはむしろ、産業組織論つ まり市場の均衡理論を
べ一スにした近代経済学と、個々の企業にとっての成果の最大化を対象 とする経営学の立ち
位置の違いと考えたほうがいい 〔r,。なぜな らば、産業組織論は近代経済学の価格理論の応用
分野であるから、.市場構造と企業の市場行動の結果による当該市場全体の効率的運営を論 じ、
どのような産業組織が望 ましいかとい う規範的な方向に向けて関心を持ち、均衡点で市場全
体の利潤が最大化する状態を望ましい状態であると考 える。しか し、均衡点では価格 と平均
費用と限界費用が等 しくなり業界内の個々の企業の利潤はゼロになるため、個々の企業のパ
フォーマン.スの最大化や競争の優位性に関心を持つ戦略論の研究者や経営者にとって、これ
は多少異質な議論になってしまうからだ。また産業組織論では、.市場が完全競争に近い状態
で競争があることが社会全体から見れば望ましいことだとされるが、個々の企業にとっては
何がしかのコス トや消耗を伴 う競争状態 とい うのは必ず しも望 ましいとされる状態ではない
と思われる。
市場構造が業界内の全ての企業にとって望ましい最適の戦略を導き、業界内の企業は相対
的な規模の違い以外はほとんど同質であるとするS-C-Pモデルは、競争状態の中におかれて.
.一義的には業界の発展のためではな く自社の発展のためにパフォーマンスを向上 させようと
す る経営者から見れば、違和感の多い主張に見えるに違 いない。戦略論者は個々の企業の戦
略がむ しろ市場 に影響を.与え、また企業のパフォーマンス(業績)に 影響を与えると考 える。
Barney(2002)が指摘するように、S-C-Pモデルとはその出自からして決して個別の企業の
戦略選択の一般 的なモデルとして開発されたわけではない。つまり両者の立ち位置の違いゆ
えに、S-GPモデルは個々の企業が自社 にとっての最もふ さわ しい戦略を導出するための基
本パ ラダイムにはなり得ないのである。そう考 えれば、戦略論の研究者によって戦略策定の
ための新たな概念の探索が必要 とされたのは自然な流れだと言 えるだろう。Porter(1983)
が指摘す るように、産業組織論を戦略選択議論の領域に適用するフレームワークにしようと
???
?
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したとき問題になるのは、産業組織論が戦略ポジションの変化のほとんどは業界が変化す る
ときに起 こるものだと考えるほど極 めて固定的なものであり、常の変化や競合分析の意識が
欠けているという点である。Bain、Hunt、Porterなど初期の戦略論の研究者たちの功績は、
産業組織論の枠組みを持ち込みつつ、S-C-Pパラダイムを逆囲 しに覆すかのように 「戦略が
パフォーマンスや業界構造に影響を与える」 という考 え方によって、従来の産業組織論に不
足 している業界や競合についての分析視点 を補い発展 させてきた点にある。 このような流れ
の中で発見 され発展 してきたのが戦略グループ概念であり、企業のパフォーマンス最大化や
最適戦略の選択あるいは競争戦略の構築 をミッションとする実務家および、戦略論研究者の
関心と支持 を得ることとなったのである。
第4節 伝統的な戦略グループ論の系譜
1980年代後半以降の戦略グループ論の研究は主に2方 向のテーマに向かっていった。一..・つ
は 「戦略グループは現実に存在するのか、それとも単なる分析上の人工的なツールに過 ぎな
いのか」 「存在するとすればグループはどのようなメカニズムで生成 され るのか」 という実
在に関する問題 を取 り扱う研究、もうひとつは戦略グループとパ フォーマンス(主 に収益性)
との関係の説明を試みようとするものである。
第1項 戦 略 グル ープ は存 在 す る か
Porterは著書 ℃'ampetitiveStrategy:Techn｢quesfayAnalyzingIndustriesｰ(TheFreePress,
1980)で戦 略 グル ープに よる業 界分析 を詳細 に記述 してい るが、 こ こでは戦 略 グル ープが実
在す るこ との根拠 には言 及 して いな い。 同書 に おけ るPorterの戦 略 グル ープ論 は 「戦 略 グ
ル ープは存在す るJと い うことを暗 黙の前提 と して いるが、 これ に先 立つCavesandPorter
論 文(1977>で、企業 は異 な る移動 障壁 を立て るための投資 を しよ うと し、業 界への参 入障
壁 に対す る業界 メ ンバ ー企業 の集 団 的行 動 を通 じて(結 果 的に)異 な る戦略 グル ープを形成
す る とい う説 をとってい る。 しか し、実 は この 「戦 略グル ープは存 在す るJと い う前提 自体
に批判 が ある。最 も初期の議論 では参 入 障壁 と移動 障壁の概念分 化が未成 熟で あ るとい うこ
とを仮 に捨象す ると して も、Barney(2002)等(aはク ラス ター分析 などの統計 的 な手法 によ
り戦略 グル ープの存在 を支持 して い るい くつ かの実証研 究 ⑨に対 して、統 計上の デ ータセ ッ
トの代表性 や変数 の取 り方、 またク ラス ター分析の手 法 を疑 うことによって戦略 グル ープの
存在 を疑 って いる。 もとよ り 「ない」 ことを科 学的 に検 証す ることは網難 で あ り、戦 略 グル
ー プにつ いて も存在 しない ことの確認 を した論文 は今の ところない。 しか し、例 えば同 じ米
国の薬事業 界 にお いて戦 略グルー プを統 計的手 法で取 り扱 った研究で も、 同 じ戦略 次元 を扱
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っているにも関わらず、採用する変数が異なると結論が非常に異なるという現象が起 こって
い る〔1①。これ らを総 じてBarney(2002)は「クラスター分析 によって定義 された戦 略グル
ープが事実本 当に存在す.るかどうかを、統計的に意味のある方法で判断す ることはほぼでき
ない。 もし、それが実在 しないとすれば、この分析によって得 られた戦略グル ープの定義は
単に計算の結果得 られた人為的カテゴリーに過 ぎない。」(岡田訳,2004)とし、つまり戦略
グループは単なる手法のための人工物で しかないと.言い.切っている(BarneyandHoskisson,
1990)0
一方、.戦略グループは存在するということを統計的手法によらず、戦略の意思決定者の認
知構造に焦点をあて、認知論的に説明 しようとするもの もある(PoracandThomas,1990、
RegerandHuff,1993など)u;。例えばPeterafandShanley(1997)は戦略グループの形成の
過程について、企業は競争する他社の行動を参照 して環境の理解を行 う結果、参照対象にし
た企業 と自社 とは同じグループであるという意識が強化されて、時間の経過 とともに企業行
動が極めて類似 したものになっていくと説明 しており、戦略グループを 「グループ ・アイデ
ンテ ィテ ィを共有する企業の集団」.と定義 しなおしている。コグニテ ィブモデルでは、経営
者や戦略立案者が競争環境について、経験的な事実認識によって他社 との類似性の比較 をす
るのと同時に、実際の競争局.面で課題の解釈をすることに焦点 をあてている。つまり、企業
は直接または間接的模倣行動を通 じて次第にメンタルモデルを似通わせいく。 それがグルー
プレベルの存在の確信 となり、次第に競争者間によってグループの認知が一.般的に共有 され
ることによって業界のグループ構造が結果的に決定 されるというもので、競合企業の参入や
移動を阻止す るための障壁 をグループメンバーシップで形成す るとい う意識のウエイ トは相
対的に低い。
また、その他の説明としてはTangandThomas(1992)は空間的競争モデルを用いて、戦
略グループはプロダク トの差別化が可能な市場で再配置コス トが相対的に小 さい時に存在す
る理論的構築物であるとしている。
以上のことから、戦略グループの実在性の検証に主たる興味 を持つ研究者にとっ.ては、い
まだに戦略グループは実在するのかも知れない し実在 しないのかも知れないとい うことであ
り、存在するとしてもそれはある限 られた業界あるいは、ある特殊な認知条件のもとでの存
在でしかないのかも知れない。 しかし曖昧な部分を多分に残 していたとしても、一旦ある条
件の.下で戦略グル ープがある業界に存在するとするならば、実務家や戦略策定側面の研究者
にとって戦略グル ープ論は競争戦略論の視点のひとつ としてなお魅力的であると考えられて
いる.
第2項 戦略 グル ープ とパ フォーマンスの関係
戦略グループと企業のパフォーマンス(業 績)の 関係、とりわけ収益性(profitability)と
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の関係についても、結果から言えば統....一的な解明はないと言 える。戦略グループは存在す る
と考 えた研究者の間でさえ、戦略グループ間の収益性の違いについての結論はばらついてい
る。前節の議論同様、同 じ業界を取 り扱っていながら、ある研究ではグループ間の収益性の
違いを認め(CoolandScende11987,Voyer1993)、ある研究ではグル晶プ問の収益性の違い
はない(Bogner1991、Guedri1998>と結論している〔E〕。
また、業界構造(戦 略グループ〉は企業のパ フォーマンスに対して関係性 があったとして
も、 ある程度の影響力 しかないとい う研究 もある(Rumelt1991、RoquebertandDuran,
1995)。彼 らの研究によれば業界構造は企業業績に対 し、よくて も8%～15%程度の割合 し
か占めない。Carr(1993)は自動車部品業.界の分析で、資源べ一スの戦略 を採用 した企業の
方が様々なパ フォーマンス指標において成果が高いという結論を出 している(13;。つまりこれ
までの戦略グループ論は、ある1時点における業界の競争環境を大まかに理解することには
役立つが、どの戦略グループに属するかを決めることは必ずしも収益性 を直接的に保障もし
なければ、事業の収益見込みなどの繊細な結果を将来に向かって説明 した り予測 したりする
ことにも適 さない。
もっとも、パ フォーマンスをどのような指標で評価するかについては検討の余地があり、
収益率の他にも成長率や顧客の人気ランキングなどを説明変数に取ることがで きるため、一ヒ
述のような結論を持つ論.文によって戦略グループとパフォーマンスの関係性 をただちに完全
棄却することにはならない。 とはいえ、グループ間の企業群のパフォーマン.ス曲の差異 とグ
ループ内における個別企業間のパフォーマン.スの差異の違いを1唆別 して論 じている研究はそ
れほど多くない.ま た事業の収益性の評価をするには、企業がどの戦略グループに属 したか
という以外の要素による因果関係 をどう切り分けて.考えるかという問題は無視できない。 こ
れらの点について、根来 ・堤(2004)は.日本のISP業界の研究において、収益率との関係 を
直接に論じるかわりに、競争力の代理変数 としてISPの人気ランキングを目的変数にとって
業界構造を論 じた。また、根来 ・稲葉(2007)では戦略グループを事業形態の差 ととらえてい
る。そして、同じ戦略グループ内に属する企業でもパフォーマンスの結果には違いがあるこ
とについて、移動障壁と個々の企業の持つ独自障壁とに分けて考えることを提案 し、ある事
業形態の最も利益率が高い企業の利益率は、平均収益率が上回る事業形態の最 も利益率が高
い企業の利益率を上回ることはできないとい う 「事業形態の ドミナ ン ト制約」を論 じている。
これ らの論文ヵ・ら得られる示唆は、戦略グループとパフォーマンスの因果関係を説明する
ために採用する要素や使用する変数セッ トの精緻化を通して、戦略グループとパフォーマン
スの関係はより説明できる可能性があるとい うことである。もちろん、なお一般的には戦略
グループ研究は完成の域 には達 していないとい うことではあるかもしれないが、それは必ず
しもパ フォーマンスに焦点をあてた戦略グル ープ論の研究が既に枯れたものになってしまっ
たということを意味するものではない。
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第5節 これまでの戦略グループ論の問題点
ここで、従来の戦略グループ論について問題点の整理をしたい。まず、産業組織論か らの
発展 という経緯に立脚 したこれまでの戦略グループ論は、基本的には対象となった業界が安
定局面 にあるときには有効であるが、頻繁に状況が変 化す る局面 には適 さない。Porter
(1983)は産業組織論を指 して 「きわめて.静的」 と言い戦略論へのパ ラダイム変換を図った
のであるが、そのPorterの提案する戦略グループマ ップで さえ、ある1時点における業.界
のスナップショットを表現することはで きても、業界内のプレーヤーの参入退出や企業間の
相対関係、あるいは競争軸といったものが今 日ほど頻繁に変化するような環境を連続的に表
すことには向いていない 〔151。激 しい変化が起こる今 日的な競争環境においては、戦略グルー
プが静的に存在するか しないかを論 じることよりも、短いスパ ンで自らの置かれた環境 を理
解 し、先端的課題に対す る戦略的行動をすばや く起こしていくことが重要になるが、Porter
以後、同一業.界内で競争する企業の戦略の類似性や異質性 に着uし た分析の画期的な改良や
発展はほとんどないことを見ると、競争変化 を細かい単位の時系列で追うという姿勢には未
だ不足がある。
次に、これまでの特に参入障壁や移動障壁に焦点を:当てた戦略グループ論は、現在の時点
における業界の環境分析については相当熱心で あったけれども、参入障壁 を越えて業界に参
入 した後の行動つまり業.界の中でどのように生 き残 り、成長を賭 していくのかといった、い
わば分析後の戦略形成や戦略変化のメカニズムにつ いての議論が手薄であるという問題があ
る。例 えば今日のインターネットビジネスの世.界では参人や模倣が容易で、新たな技術やrr
アプリケーションなどを武.器にしてある日業界に彗星のように現れる参入者がいても不思議
ではないし、既存の企業が担当する事業の範囲 も比較的容易に変化 し得る。 このよ.うな状況
下では従前の戦略グループ論のように、いかに既存企業(incumbent)が共謀(collude>し
て業界の内と外の問に高い参入障壁 を築いて潜在参入者(potentialentrant)の参入 を抑止
(deterrence)するかという業界コントロールの側面よりも、激 しい競争変化は所与と考 えた
ときに、戦略論の興味の軸足はその環境 や競合 との相対的な関係をどのようにして理解 し、
どの ように有望な道を見つけ出しふさわ しい打ち手 を繰 り出していくかという戦略形戒の側
面におのずと移 されていくように思われる。
三番 目には、統計的手法を用いて戦略グループを論 じた多くの研究に向けられたこれまで
の批判への疑問である。これまでの批判の多くは、戦略変数の選択の妥当姓や、クラスター
分析のために採用 されたデータせッ トに含まれる多重共線性などの柑関性チェック、および
分析者の主観排除の不完全さへの疑問を通 じた戦略グル ープ論への批判であった。 しか し非
常に初歩的な統計手法の誤りはともかく、諸.現象の認知 とはつまるところ当事者の主観に負
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うものであるから、戦略グループ論にも主観の影響は働 く。分析プロセスにおける変数や戦
略次元の選択 も分析から導かれた結果解釈を通 じた状況認識も分析者の主観 から完全に解放
され ることはないし、戦略策定や実行の段階においても、戦略策定者がそれまでのプロセス
で得たコグニティブなncが その後の戦略グループの実在に影響を与 える可能性がある。つ
まり、 このル ープ性を検討す ることなしに統計手法にのみこだわる戦略グル ープ論批判は、
単なる 「ツールの論議」に堕 してしまう危険性があるということである。
第6節 戦略 グループ論の発展方向
今 日のIT業界に見 られるような激 しい競争が顕在化 している状況では、戦略グループ論
は戦略行動についての企業間の相対的な違いを競争次元と時系列でグループ化 し、関係性で
論じる方向に発展可能性があると思われる。なぜならば、そうすることで戦略グループ論 は
単なる業界内の企業の静的な分類議論にとどまらず、.競争の変化めメカニズムを論 じること
ができるようになる可能性 を有 しているからである。た.だし、従来の戦略グループ論には前
章で述べたような課題があるため、後述のような点を加 えて再検討を試みることが必要で あ
ろう。また、この視点は実務家の視点に近い実践的な意味を持つ可能性がある。なぜならそ
のよ.うな戦略グル ープ論は主に競争が絶対的に膠着 した状態でない業界を対象 とすること、
そして企業の戦略策定者は、個別かつ直接の ラ.イバル企業数社を観察するだけではなく、業
界内に多数存在 している企業をグル ープという概念を用い、ある戦略性 を軸としたまとま り
として見て動向の判断をしている可能性があるか らである。
取 り組むべき課題と しては以下のようなことがある。まず、時系列で変化する業.界内の競
.争企業間の相対関係を記述することが必要である。時系列で相対関係は変化するという考 え
を持ち込むということは、 これまでのような形状の固定的で入れ替わ りのない閉じたグルー
プの単位を特定することとは異なる。複数の戦略次元や競争の要素が同時に環境に作用 して
いる業界や、短期のうちに変化が起 こるために境界がわか りにくくなっているような場合に
は、Porter(1980)のような2次元の戦略グループマップを.そのまま用いるより、競合企業
との相対関係の変化を時系列 とともに連続変数で表せることが望 ましいと考えられる⑯。
二番 目に、分析者や戦略策定者の主観の取 り扱いを検討する必要がある。経営者(戦 略策
定者〉の認知と、統計手法などを通 じて計数的に表 される企業間の関係はどのように作用 し
あうのか(あ るいはし合わないのか)と いう関係性の検討である。将来に向けての戦略形成
の側面により強く焦点をあてるということになれば、.分析や戦略意思決定を行う立場にある
者の コグニティブな主観をどう取り扱 うかとい う問題は無視できない。.計数的な処理を行 う
場合でも、変数やデータセッ トの選択や出力データの結果の解釈をする際などには、分析者
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の主観 を完全に排除 してこれらを行 うことはできない。一.一/iで、経営者や戦略実務者が代わ
れば基本となる主観.もそれに応 じて変化 し得 る。 とい うことは、客観的分析なしに経営 をあ
る主体のきわめて主観的な判断だけに依存 していたのでは人が代わるたびに戦略がぶれ、:企
業行動 としての合理的一貫性が保持できなくなる危険性がある。主観半lj断の傍 らには、誰が
分析 したとしてもある程度妥当性のある客観的分析の方法や計量的な示唆があることが望 ま
しい。実務家と経営学者の間にはその妥当性の程度 について相当のギャップがあるようにも
思われるが、実際のところある時点(t時点)に おける戦略の策定や実行は、戦略に携わる
人間の主観 または計数的処理から導 き出 される客観的な結果のどちらかだけで行われるとは
考えにくい。そこには外から現象を眺めて説明 を試みる視点と実務家のような競争の当事者
の内部の視点のインターセクションがあると思われる。また、ある過程を経て策定された戦
略に基づき実行された施策の成果は、その次の時点(t+1時点〉の競争環境の実在に影響を
与 える。従って戦略グループの再定義の試み も含め、これまでばらばらに検討 されていたよ
うに見えるコグニティブな観点か らの戦略グループ論 と計量的戦略グループ論の接合点 を探
ることが必要である。この方向の議論を深めるためには、ケーススタディなどの実証研究に
よるバ ックアップが有効であると思われる。
三番 目に、より動学的な競争戦略論 と戦略グループ論との位置づけや関連性検討の必要が
ある。近年、より動的な競争状態を論 じるD'Avni(1994>のハイパーコンペテ ィションの概
念 をはじめ、Chakrabarthy(1997)、EisenhaedtandSull(2001)などの研究がある。また、
戦略グループを企業が自社の競争戦略を形成するための参照.点として とらえ(Fiegenbaum
andThomas,1995)、グル ープをまたがる企業 の戦略的行動の変化の.可能性(strategic
maneuveringprobabllity)と将来の戦略グループを、7ロ ンティア概念や数学の確率過程(マ
ル コフ過程flvl)を適用 して予測 し、D'Avniのハ イパーコンペティション概念との リンクを
図 ろうとする試み もある(Kumaretat,2001、Fiegenbaumeta1,2001)。これらの研究は今
日的な問題意識に基づいており興味深い研究である。 しか し今の ところ単一事例の研究がほ
とんどであり、また戦略策定にあたって競争優位の源泉となる資源ベース戦略論の視点をど
う取 り入れていくかという問題意識をカバーしていく必要があると思われ る。
非独 占業界で他社 との競争に常に さらされながら将来 に向けて戦略の決定や戦略実行 をす
るためには、おかれた状況を他社 との比較によって推 し量 ることがこれまでも必要ではあっ
た。 しか し以前にも増 して、さまざまな要因で競争や変化が激 しさを増 していくと考えられ
る業界では、Fiegenbaumand.Thomas(1995)の論 じたように、戦略的行動のベ ンチマーク
や リファレンスグループといった意昧合いで競合他社をグループ参照 し(18;、さらには競合の
行動に着 目したうえで戦略的行動の方向付 けをしていくという理論の重要性が高まるだろう。
以.上のとおり諸課題の検討を通 じて、戦略グループ論 を変化が激 しく不確実性が高いとい
われ る今 日的な業.界の戦略課題に応える理論に発展 させることができると考 える。
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1注1
〔1〕根 来 ・堤(2004)では、 産 業構 造 の モ ジ ュー ル 化 を 「あ る産 業 で ビ ジ ネス を行 う際 に 必ず 必 要 に な る要
素 活 動の 標 準 化 が進 み 外部 購 入 が 口∫能 に な る現 象」 と定 義 して い る。
(z)Hunt,M.S.(1972)ｰCompefitionu〈theMajorHomeApplianceIndustry1960-1970,Unpublisheddoctoral
dissertation"につ いて はMcGee,J.andH"1'homa=(.1986)、L3xrneg.andHoskieson(1990)、Flesher.and
Bensoussan(2003)を参照 。
(3).初 期 の著 作 物 に おい て は 「参 入 障壁(entrybarrier>」お よ び 「移 動 障:壁(mobilitybarrier)」の 用法 に
つ い て それ ほ ど厳 密 で ない場 合 が あ る。基 本 的 に本 稿 で は、 あ る業 界 に対 す る参 入 を 困難 た ら しめ る 要
因 を 「参 入 障壁 」 と呼 び 、業 界 内 に お け る戦 略 グル ー プ 間 の移 動 を困.難にす る要 因 とな る もの を 「移 動
障壁 」 と して い る。
(a;Barney(2002)を参照
(5)DeKluyver,CoruelisandA:Pearce,JohnA.,57R47EGKAViewhomtheTop,1"ed.(PearsonEducation,
Inc.,2003)
(s)Barney.J.B,"GainingandSustainingCompeGdveAdvantage"(PearsonInternationalEducation,2002);
岡 田正 大訳 『企 業 戦 略論』(ダ イヤ モ ン ド社,2004年)第1章1項 参 照 。
(Y,三品 和広 『戦 略 不全 の論 理』(東 洋 経 済 新 報社 ,2004),pp,108-109.では 、経 済 学の 視 点 か ら戦 略 論 へ
の 含 意 と して理 論 と実 務 の 間 に あ るギ ャ ップ につ い て述 べ られ て い.る。
(a;HattenandHatten(1987)、'PhomasandVenkatrman(1988)、BarneyandHoskisson,(1990)、Barnet'
〔2002)など。
(s)MascarenhasandAaker(1989)、CoolandDierikx(1993)などが あ る。
(io;Leask(2004)参照
〔,,:レビュ ー につ い て は'fangand"Thomas(1992)およ びNoelandHeene(2002)など も参 照 の こと。
〔12)Izask(20Q4)参興翼
(13)レビュ ー につ い て はFleisherandBemsoussan(2003)など も参 照 の こと。
(ia7通常 は平 均 をと って い る。
(15}Porterの戦 略 グル ー プマ ップの 問 題 点 の詳 綱 につ い て は宮 元(2005)参照。
(16}根来 ・宮 元(2005)、宮 元(2007)
(147マル コ フ過 程 とは確 率 論 に おい て 未 来 の 挙 動 が現 在 のfl直だ け で決 定 され 、過 去 の 状 態 に は依 存 しな い確
率 過程(時 間 と と もに変 化 す る確 率変 数)の こと。
〔18)コグ ニ テ ィ.ブな戦 略 グ ル ー プ 論 を擁 す る研究 者 た ち はPorterの戦 略 グル ープ の 定 義 を企 業 の戦 略策 定
者 の視 点 か ら言い 換 え、 再定 義 しな お して い る と も言 える。
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